


Rudolf Carnap
An Pastor Le Seur (Krotoschin, Mirz 1916)

[Auf seinen “Brief an den Jiinger der modernen Kultur”
in “Vom deutschen Michel”]

(Dies is Agnes” Abschrift meines Briefes)

... Aus Ihrem “Briefe an den Jiinger der modernen Kultur” spricht eine so herzliche Anteilnahme an
unserem, der Soldaten-Studenten innerem Schicksal, daB ich es auch als Unbekannter wage, Sie um
einige Augenblicke Gehor zu bitten. Ich mochte einige Gedanken mit Ihnen besprechen, die durch

den Brief angeregt wurden.

Es sind im wesentlichen zwei Punkte, die mich zum Widerspruch reizen, Ihre Behandlung der Frage
der Kultur und der der Erlosung. Der innere Zusammenhang, der zwischen beiden besteht, geht aus
Ihrem Brief hervor: “Die Kultur in ihrer Geltung als hochstes Ziel sinkt dahin, und der Mensch
gelangt zu einem, dem wahren Ziel, nur auf dem Wege der Erkenntnis seiner

Erlosungsbediirftigkeit.[”] Das glaube ich beides nicht.

Wir sind uns darin einig: die Kultur selbst ist nicht zertriimmert. Wir diirfen nicht sagen, daB “alles,
woran man gebaut hat, in den Flammen des Weltbrandes aufgeht.” Wir verzweifeln nicht an der
Kultur des Volkes und des Einzelnen als Glied des Volkes; deren Hochstand gerade in der Kriegszeit
schildern Sie selbst. Aber unser Gotze soll zertriimmert sein; nicht die Kultur, aber ihre Geltung als
hochster Zweck, da sie “das Ungeheure dieses Krieges nicht hatte hintanhalten konnen.” Thre

Aufgaben seien zwar “des Schweilles der Edelsten wert,” doch hétten wir zu GroBes von ihr erwartet.

Ist es denn ein Argument gegen die Wahrheit ihrer objektiven Geltung, wenn sie in dem heutigen
Stadium ihrer Verwirklichung den Krieg nicht hat verhindern kénnen? Allerdings hatten das einige
(darunter war auch ich) von ihr erwartet, da sie die Zusammenhiinge der Wirklichkeit nicht geniigend
durchschauten. Diese Menschen traf das iiberraschende Ereignis um so hiirter; aber diirfen sie

deshalb ihr Ziel verleugnen?



Ich denke mir aus, was Sie antworten wiirden, wenn etwa einer zu Thnen kiime und mit gleicher
SchluBfolgerung spriche: “Die Jiinger der christl. Religion sehen ihren Gotzen zertriimmert. Nicht
die Summe aller Errungenschaften der Kirche hat das Ungeheure dieses Krieges hintanhalten konnen.
GewiB hat sie (durch ihren unleugbaren historischen Einfluf3 auf unsere Kultur) das Dasein der
Gesamtheit bereichert und das Leben einiger Leute geistig durchdrungen. Thr aber hattet noch
unendlich GroBeres von ihr erwartet: nach Eurer Meinung sollte sie den Bedarf der menschlichen
Seele vollig befriedigen, die mit ihr begnadeten briiderlich zusammenschweiffen und Kriege unter
ihnen unmoglich machen!” Ich denke, Sie wiirden entgegnen: “Wir miissen wohl unterscheiden
zwischen der Kirche (oder besser der heutigen Stufe der Durchdringung der Menschheit mit dem
Christentum) einerseits, und der zeitlosen Wahrheit des Christentums andererseits. Jene Stufe hat
sich leider als noch zu niedrig erwiesen, um den Krieg zu verhindern,” (“wie zu erwarten war,[”] oder
“tiberraschenderweise,” je nach Threr fritheren Uberzeugung) doch beriihrt das in keiner Weise die
Geltung der christlichen Idee, der Forderung der “Beugung unter Gott,” und die Wahrheit seiner

E2)

“Offenbarung in Jesus™.

Darfich nicht genau so Ihnen entgegnen: Die Forderungen der Kultur behalten ihre unbedingte
Giiltigkeit; ja sie erscheinen uns noch dringender, da wir jetzt erleben, dal3 sie sich als noch zu
schwach erwiesen hat, um dies Unheil fur alle Volker abzawehren? Und ich bin so “mit Blindheit
geschlagen,” daf3 ich glaube, sie wird nicht immer zu schwach hierzu sein. Sollten einmal die Kriege
wirklich aufhoren, — und das erscheint mir denkbar, [—] so wird man sich wohl nicht mehr darum
streiten, ob der Kultur oder der christl. Religion das Verdienst hieran gebiihrt, denn da ohne Zweifel
unsre Kultur zumal an ethischen Werten dem Christentum viel zu verdanken hat, so wiiren beide
Einfliisse kaum mehr zu trennen. Wir aber wollen scharf scheiden zwischen der Kultur, dem
“Geschopf” das “iiber sich hinausweist,” und dem worauf es hinweist; einem tieferliegenden, bis zu
dem Sie durchgedrungen sind, das “Schopferkraft™ besitzt; also wohl das gottliche Wesen an das Sie
glauben. Von der Kultur koénnen wir doch nur dann sagen, daf3 sie Geschopf ohne Schopferkraft sei,
wenn wir sie in der von Thnen selbst abgelehnten Bedeutung als Gesamtheit der Kulturdokumente
fassen. Wir wollen unter Kultur nicht die materialen oder idealen Kulturgiiter verstehen, seien es nun

Bauwerke, Wissenschaftssysteme, Institutionen des staatlichen Lebens oder was immer, sondern den
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Geist, der in diesen Giitern Fleisch geworden ist. Hierin sind wir uns, so glaube ich, einig. Denn Sie
sagen: “Ein Kunstwerk ist an und fiir sich nicht ein Stiick Kultur. Kultur ist doch etwas schlechthin
Geistiges. Sie hatte sich in jenen Kunstwerken Zeugen bestellt”. . . Die Kulturgiiter sind allerdings
nicht schopferisch, wohl aber der Geist, der sie hervorgebracht hat. Zu diesem Geiste, der die
Gesittung der Menschen in jahrtausendelanger Entwicklung soweit gefordert hat, daf3 der einzelne
nicht mehr das Wohl seiner Person oder seiner Sippe als letztes entscheiden li3t, sondern dem Staat,
der sein ganzes Volk umfaBt, auch das Verfiigungsrecht iiber Leib und Leben mit vollem Willen
hingibt; zu diesem Geiste habe ich das Zutrauen, daf3 er in weiterer Entwicklung die Menschheit auch
dahin bringen wird, daB die cinzelnen Staaten sich nicht mehr als letzte, absolut selbstindige Grofen
anschen, sondern sich als Glieder eines Organismus erkennen, der aus ihnen hervorwéichst und ein

gegenseitiges Zerfleischen unmoglich macht. —

Wenn wir den Gedanken der Entwicklung des Geistes weiter verfolgen und schlieBlich nach dem
Endziel fragen, so bin ich mit meiner Weisheit zuende. Ich weil3 nicht, woher das Unvergiingliche
stammt, das uns vergingliche Geschopfe eine kurze Zeit belebt, als seine Organe benutzt und dann
wieder ins Nichts hinabsinken lid6t, wie ein Baum, der ein totes Atom aus der Erde nimmt und zum
Aufbau seiner Blitter gebraucht. Er belebt den Atom fiir eine Zeit und stellt ihm seine Aufgabe in der
Gemeinschaft der iibrigen. Aber im Herbst lit er es fahren, und es ist nicht mehr. Er aber findet
immer neue und wéichst. Was hilft es dem Atom, zu fragen: Was soll aus dem Ganzen noch werden,
woher stammt dies groB3e, gemeinsame Leben? Woher hat es die Kraft, und woher nimmt es das
Recht, jeden von uns in seinen Dienst zu stellen und dann wegzusto3en? Niemand gibt ihm Antwort
und der erfiillt seine Aufgabe doch. Aber wir sind wie eine Kohle, die vom Feuer ergriffen wird. Sie
muf} brennen und glithen, aber dann li6t das Feuer sie tot dahinfallen und erkalten. Doch das Feuer
ergreift immer neue und erlischt nicht. Wohl der Kohle, die mitten im Feuer liegt. Es ergreift sie
ganz. Sie glitht am heilesten. Aber weil, bald muf3 sie dahin, umso schneller, je besser sie dem Feuer

dient. Wohl uns, wenn wir so glithen.

Aber da konnen wir die Frage in uns nicht hemmen, wenn wir auch keine Antwort darauf wissen:
Wohin und woher das groB3e Unvergéingliche, das uns in seinen Dienste zwingt? Woher kommen ihm

Macht und Recht, iiber unser Leben zu gebicten? Ein Gliick, daf3 fiir unser Tun und Lassen geniigt:
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wir wissen, daf wir im Dienste des Geistes stehen, (zu Thnen kann ich mich jetzt auch ohne
miBverstanden zu werden ausdriicken: im Dienste der Kulturentwicklung,) wir erkennen seine
Forderungen fiir den heutigen Tag, und arbeiten nach Kriften jeder an dem ihm zugewiesenen Platze.
Da die Aufgabe klar vor uns liegt, so stort uns nicht bei ihrer Erfiillung jenes driingende Suchen und
Forschen nach einer Antwort auf die dariiber hinausgehende Frage. Wollen wir iiber Thre Losung
diese Riitsels sprechen, so bin ich in der milichen Lage, ohne selbst eine Losung zu wissen, doch die

Ihre entschieden ablehnen zu miissen.

Wenn Sie unser Suchen und Forschen durch das Psalmwort ausdriicken: “Meine Seele diirstet nach
Gott, nach dem lebendigen Gott,” so kann ich das nicht ablehnen. Denn vielleicht verstehen Sie unter
diesen Worten das, was ich profaner ausdriicken wiirde. Ein Durstist es, das fiihle ich. Was Gottist,

weil ich nicht.

Aber der Weg, den Sie angeben, um zur Quelle zu gelangen, die den Durst stillen soll, das ist kein
Weg, sondern es ist die Art, wie Sie und die Menschen Ihres Glaubens das innere Suchen nach einer
Antwort auf jene Frage zur Ruhe gebracht haben. Theoretisch l46t sich ja hieriiber nichts sagen. Aber
es geniigt, wenn die Allgemeingiiltigkeit des Weges dadurch hinfillig wird, daB3 er fiir mich nicht
gangbar ist; selbst wenn es nicht all die anderen Menschen, die so sind wie ich, noch giibe. Ja, werden
Sie denken, das ist das “Eisengitter.” Doch wir stehen uns nicht in so entgegengesetzten Richtungen
gegeniiber, wie Sie vielleicht erwarten. Ich will einmal moglich[st] nahe zu Threm Standpunkt
herantreten. Dann gerade wird sich am deutlichsten die uniiberwindbare Kluft zeigen, die dann noch

zwischen uns bestehen bleibt.

Der Ausdruck “Siindenerkenntnis” stammt aus einer Begriffswelt, die mir fremd geworden ist. Sie
war ¢s nicht immer, als Kind habe ich mich mit Schuldbewuf3tsein und Suchen nach Vergebung bei
Menschen und Gottviel geplagt. Gut sind diese Erlebnisse aber nur zum Wachhalten des Gewissens,
im Ubrigen unfruchtbar. In dieselbe unfruchtbare Begriffswelt gehren mir: Siindenknechtschaft,
Gnade, Vergebung, Erlosung. Die Realititen, die hier zugrunde liegen, leugne ich keineswegs. Ich
sche meine Fehler und weil3, daf3 ich noch mehr habe, als ich sehe. Ich erkenne, dal3 meine

Fihigkeiten beschrinkt, die Aufgabe aber unbeschriinkt ist. Ich bin trotz meiner verfinglichen
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Freiheit mir meiner psychologischen Gebundenheit an andre Menschen bewuf3t. An meine
Vorfahren, deren Erbteil ich in mir trage, an Eltern und Lehrer, die mich bewufSt erzogen haben, and
dic Zeitgenossen und vor uns Iebende Menschen, die an der Kultur mitgearbeitet haben, unter deren
EinfluB3 ich stehe; ich habe gelernt, mitverantwortlich zu sein fiir andre Menschen: fiir Familien-,
Standes-, und Volksgenossen. Mir ist auch nicht “unbegreiflich, dafl man sein eigenes Leben
vervielfacht fithlt,” obwohl man [“]nichts ist als Arm an dem millionenarmigen Ungeheuer deutsches
Heer, deutsches Volk.” Denn dal3 unser Leben erst dann auf rechtem Wurzelboden gedeihen kann,
wenn wir uns mit unsern Kriften in einen umfassenden Organismus eingliedern, das haben wir von
Goethe gelernt. (Nicht etwa von Jesus; als historisch bedingt konnte er diese Forderung der
Eingliederung des Einzelwesens in die tibergeordnete Gemeinschaft noch nicht in dieser Klarheit
erkennen und darstellen, wie der die Entwicklung der Kirche und des Staates iiberblickende Dichter

des Wilhelm Meister.)

In diesen Punkten sehen wir im Wesentlichen die Dinge gleich an. Nun aber mein Widerspruch. Ich
kann mit einem Gott nichts anfangen, den “nur der Siinder ergreifen kann,” Ich glaube nicht, da3 wir
“unter die Siinde verkauft” sind. Ich habe das gute Zutrauen, daB die aufbauenden Krifte in uns
stirker sind als unsre Fehler, daB unsre Arbeit die Entwicklung der Geister in der Menschheit mehr
fordert als hemmt. Es wire ja fiirchterlich, wenn es umgekehrt wire! Wer konnte glauben, nicht zu
den elf treuen Jiingern des Geistes zu rechnen, ohne die Konsequenz des zwolften zu ziehen? Ich
wenigstens glaube zu den elf zu gehoren und vertraue auf meine Zukunft, trotz aller Fehler und
Verleugnungen in meiner Vergangenheit. Ich will nicht auf diese zuriickschauen, wenn ich die Hand
an den Pfluglege. Ob mal ein tiichtiger Mensch aus mir wird, weif3 ich nicht. Bleib ich im Felde, dann
hab ich mein teil getan. Wenn ich im spiteren Leben scheitere, so kann mich auch kein Wesen iiber
uns erlosen; geschweige ein Wesen, das wahrhaftiger Mensch geworden und damals fiir uns gestorben

ISt.

Zu ihm, so glauben Sie, muf uns das erschreckende BewuBtsein des Determinismus hinfiihren. “Die
Erkenntnis dieser unbedingten Unfreiheit fiihrt zur Verzweiflung.” “In diese gebundene Menschheit

hinein stellt Gott den Christus Jesus.”
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Aber ich stehe nur als natiirliches Wesen in dem Kausalnexus. Als ethisches Wesen bin ich selbst
dagegen frei entscheidendes Subjekt meiner Handlungen. “Jesus bahnt der Freiheit derer, die ihn
folgen, eine Gasse.” Also auch Sie sind jetzt frei und selbst entscheidendes Subjekt, wenn auch nach
Ihrem Glauben durch die Hilfe eines andern Wesens. Und zwar bedeutet Jesus fiir den Menschen das
“Bild des[sen], das er werden soll.” Das kann er fiir mich nicht sein. Dazu sind seine ganzen
Lebensumstiinde allzu verschieden von den unsrigen. Der Kreis, in dem er lebt, die Art, wie er sein
Leben einrichtet, wie er mit den Menschen verkehrt, seine Ansichten iiber Familie, Staat,
Berufsleben, geistiges Leben des Volkes, beinahe jede einzelne seiner Handlungen, zumal die in den
Berichten besonders hervorgehobenen, sind unserm Leben und unsern Zielen so vollig fremd, dal3,
wenn ich mir iiberhaupt als “Bild, das vor mir steht,” einen bestimmten Menschen suchen wollte, ich
ihn hierfiir auf keinen Fall wiihlen konnte. Nur sein Schicksal im Ganzen bleibt ergreifend, als das
eines Menschen, der alles, was er ist und hat, in den Dienst einer hoheren Idee stellt, und schlieBlich
selbst von ihr als Opfer angenommen wird; ergreifend wie die Tragodie mancher andern Menschen,
mit deren Handlungsweise, Anschauungen und Zielen wir deshalb noch nicht iibereinzustimmen

brauchen.

Fordert von dem Menschen unsrer Zeit nicht Siindenerkenntnis und Einsicht seiner
Erlosungsbediirftigkeit, sondern packt ihn gerade von der entgegengesetzten, positiven Seite: Wiirkt
ihm das Selbstvertrauen, zeigt ihm die Aufgaben im Dienste einer iiber dem Einzelmenschen
stehenden, aber von ihm erkennbaren Geistes, Aufgaben, die seinen Fihigkeiten entsprechen; la3t
seine Krifte an der Erfiillung dieser Aufgaben heranwachsen, zeigt ihm seine Fehler nur zugleich mit
der Aufmunterung, ihrer aus cigener Kraft Herr zu werden. Lehrt ihn auf der einen Seite die Demut
bei der Wertung seiner Person im Vergleich zu der iibergeordneten Idee, deren Diener er ist[, ] eine
Demut, die ihm im Hinblick auf die Unvergéinglichkeit des ihn umfassenden Geistes auf die
Unsterblichkeit seiner selbst, des Atems im Organismus, verzichten lift. Auf der andern Seite lehrt
ihn den Stolz, der keine Gnade annimmt. Ist es doch auch nicht Gnade von mir, wenn ich meinen
verletzten finger mit Anstrengung des Blutes und der andern Organe heile, sondern sein gutes Recht
und meine selbstverstindliche Pflicht. Kommt der Mensch auf einem Abwege plotzlich mit Schrecken
zur Selbstbesinnung und quéilt sich mit der Last seiner Schuld, so ruft ihm nicht zu: siehst du nun

deine griBliche Siinde? jetzt bist du reif fiir unser Evangelium. Sondern sagt ihm, daB er nicht nur das
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Recht hat, sich selbst von seiner Vergangenheit Absolution zu erteilen, sondern sogar die Pflicht, alle
quilenden Gedanken an sein verkehrtes Leben von sich zu weisen, um mit allen Kréften an seine
Gegenwartsaufgabe zu gehen. Sprecht ihm nicht von einem Erloser; sagt ihm nicht, daf3 einst ein
Mensch fiir ihn gestorben sei. Wolltihr ihm ein Vorbild geben, so zeigt ihm Ménner seines Volkes,
aus unsern Jahrhunderten. Denen fiihlt er sich verwandt, in deren Erlebnisse kann er sich
hineinversetzen. Inderen Arbeit, die er versteht, weil sie Bezichungen zu seiner eignen Arbeit hat,
spiirt er das Ubergeordnete, dem sich auch die groBten Minner als Diener unterstellten. So kann er

auch zur Klarheit tiber seine eigene Aufgabe kommen und zu dem Willen, ihr zu dienen.

So lange habe ich, seit ich Soldat bin, noch nie im Zusammenhange geschrieben oder auch nur

gedacht. Aber es hat mir gut getan. Durch Ihren Brief war es angeregt, dafiir meinen Dank.

Und nochmals bitte ich um Nachsicht, daB ich Sie so lange in Anspruch genommen und als junger
Mensch, noch dazu als Unbekannter, mit meinen Widerspriichen so gegen Sie losgestiirmt bin. Aber

es ist doch etwas Schones um einen ehrlichen Streit!



